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0 — Vorbemerkung

1.1 Diefolgende Stellungnahme, wel che sowohl die Bestandsaufnahme der
Maingel als auch die ,Machbarkeit* ihrer Behebung anhand von drei Szenarien
beinhaltet, konnte wegen eines anstehenden Diskuss onstermins nur wiahrend
einesverlangerten Wochenendes erstellt werden und konzentriert sich deshalb
auf diewesentlichen Sachaussagen des Gutachtens. Zur Pathol ogie des Bauens
in Theatern liegt ein Aufsatz von mir aus 2015 bei (Anlage 1) und eine
Fehleranalyse der laufenden Sanierung der Kolner Doppel anlage auf dem
Jacques-Offenbach-Platz (Anlage 2). Das Frankfurter und das Koélner Szenario
dhneln einander stark.

1.2 Die Stellungnahme bezieht sich zunichst auf die vorgetragene Faktenlage
(entspricht Teil 1 der Studie) und ihre Relevanz im Einzelnen, sowie folgend,
auf diedrei Varianten zur Behebung der festgestellten Miangel. Eine eigene
Variante 0 soll zeigen, dass die Funktionsfiahigkeit der Stadtischen Biithnen
mittelfristig mit erheblich geringerem Aufwand sicherzustellenist, alsdiein
dem Gutachten mit knapp 900Mio € brutto benannten Kosten fiir diedrel
Varianten. Sie entspricht damit der von Mitgliedern des Magistrats bereits
vorgetragenen Forderung nach wesentlicher Reduzierung der Sanierungskosten.
Auch wird darzustellen sein, dass die Betriebsunterbrechungen im Hause selbst
nicht so einschneidend ausfallen werden, wie es das Gutachten fiir alle seine drei
Varianten vorhersagt.

0.3- Bei der Bearbeitung des Gutachtens bestand die redaktionelle
Schwierigkeit, dass die Netz-Fassung teilweise nicht paginiert ist. Der
Seitenbezug ist somit nicht immer wie gewiinscht, herstellbar. Nach der Seite 30
(Ende Teil 1)lduft der Text mit zwei Leerstellen fort zu Seite 32, um dann ab
S.36 bei den Plinen mit der Paginierung auszusetzen. Die Paginierung wurde
bei mir mit Hand ergdnzt und schlief5t gliicklicherweise immer wieder an die
folgenden paginierten Seiten 'inseln ‘ folgerichtig an. Es wird empfohlen, das
Gutachten s/w A3 auszudrucken und, wenn es auf farbige Unterlegungen
ankommt, diese der E-Fassung zu entnehmen. In der Net-Form ist das
Gutachten jedenfalls kaum im Zusammenhang lesbar. Die Planlegenden sind an
den entscheidenden Stellen, wo es um Inhalte geht, wegen der Schrifigrofse oder
standig notwendigen Verdnderungen der Formatgrofie unkomfortabel
eingerichtet.. Zitiert habe ich also mit der eigenen, aber vom Leser
nachvollziehbaren Ergdnzung der Seitenzahlen. Der Seitenbezug zum Gutachten
wird durch —z.B. (G s5f) hergestellt, also ,Seite 5 folgende des Gutachtens *. ,St*
bedeutet die vorliegende Stellungnahme, z.B. (St s9).

Erschwerend wirkt ferner die bei einer Reihe von Plinen fehlende Legende. Als
Beispiel: G s21, Brandschutz. Ferner unklare Aussagen: z.B. G s13 — Die mit
grau unterlegten Mauern sollen F60 sein, die rot unterlegten F90. Was bedeuten
dann aber die grau unterlegten Fldchen im Siiden? Handelt es sich dabei um
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Geschossboden mit F60, eine Eigenschaft, die anderen Boden, die nicht grau
unterlegt sind, fehle? Dann wdre z.B. fiir den , Fundus’ in gleicher EG-Lage und
die Kantine nebenan die Bodenfliche nicht F60-resistent, auch nicht die des
EG-Foyers des Schauspiels, was nicht stimmt.

In der Tabelle G s17 wird unterstellt, die Saaltiiren der Oper seien aus Holz.
Das ist ebenfalls inkorrekt. Die Oberfliche dieser sog. Schorghubertiiren ist
zwar aus Holz, ihre Zulassung lautet aber aufgrund ihres feuerhemmenden
inneren Aufbaus auf F60/R60.

Ein Widerspruch besteht auch zwischen der Legende und den beiden Pldnen auf
Seite 18 ,US: Im Text werden beide Biihnentiirme positiv mit einem
Wéirmedurchgang von 0,3-0,4W/m?K bewertet, im Plan aber unterschiedlich
klassifiziert (gelb gegen griin).

Fazit 1:Die Inkonsistenzen des Gutachtens betreffen sowohl Teil 1 as auch 2.
Eswire zu hoffen, dass die zweite Auflage des Gutachtens nicht mehr die
Merkmale einer tibereilt zusammengestellten Broschiire aufwel sen.

Die Ausfithrungen zu den einzel nen Gesi chtspunkten werden mit einem Fazit
abgeschlossen (insgesamt 15).

1. Stellungnahme zur Bestandsaufnahme (Tell 1 des Gutachtens)

1.1 Unzureichender Brandschutz

1.1.1 Geringe Armierungsiiberdeckung der Rippendecken (G s27)

Es handelt sich dabei in der Regel um Halbfertigteile mit nach unten
gewendeten Stegen/Rippen, die auf Zug bewehrt sind. VVon oben werden sie auf
die DeckensolIstirke ausgegossen und dabei mit Matten sowie mit aus den
Rippen kommenden Stahl-Schlaufen bewehrt. In den 60er Jahren handelte es
sich meist noch um reinen Ortbeton auf einer der Rippendecke nachgeformten
Stahlschalung. Die Bewehrung war der Struktur nach die Gleiche wie heute bei
Fertigteil-Rippendecken. Diese Art der Deckenkonstruktion wurde bisher in der
Welt millionenfach angewandt und wird auch noch weiter eingesetzt, soweit die
Spannweiten nicht iiber 10 Meter liegen. Dann erreichen Rippendecken eine
Aufbauhohe von ca40 cm und werden unwirtschaftlich.

Im Falle des Schauspielhauses wird fiir die am Ort verwandte Konstruktion im
Gutachten nicht dargestellt, wieso die Zugstihle a) zu schwach und b) zu sehr an
der AuBBenseite der Rippen liegen. AuBerdem fehlt ein VVotum, warumim
Brandfalle die Decken trotz Sprinklerung gefahrdet sind (Giirtel mit
Hosentriager).

Eine Beeintrichtigung der Tragfahigkeit kann man nur dann als plausibel
ansehen, wenn die Rohdecken des Daches feuchtigkeitsunterlaufen sind und
ionisierender Rostfral} eingetretenist. Dann sollte bel noch behebbarem
Schadenshild torkretiert werden. Eine Spritzbetonbehandlung der Decken, wie
in dem Gutachten vorgesehen, vermindert das Tragfahigkeitspotential der
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Decken aus Griinden des zusitzlichen Gewichts und ist deshalb nicht zu
empfehlen. Wie soll ein Spritzbeton in dieser Anwendungsart bewehrt werden?
Fasern, Armierung? Wie bindet er im Brandfall mit der Decke?

Fazit 2: Es sollte Einsicht in die Unterlagen gegeben werden, die die Lage der
Zugstibe problematiseren und darlegen, ob sie wirklich auBerhalb der
Zulassungsnorm zu gering geschiitzt sind und wenn ja, ob es sich um ein
generelles Problem der Theaterdoppelanlage (TDA) handelt.

1.1.2 Ungeschiitzter Stahlbau im Bereich des aufgestockten M agazingebiudes
(Gs27)

Es muss sich wohl um die aulenliegenden Stahlfachwerke handeln, die
moglicherweise unbehandelt genehmigt wurden. Diesfolgte der Vorstellung,
dass aulen- liegende K onstruktionen nicht im Brandfall e thermisch beaufschlagt
sind, wenn die Fassade nicht brennbar ist. Dasist hier der Fall. Was also
stimmt?

1.1.3 Kronenboden im Schauspie (Gs27)

Sollten Teile der Stahlkonstruktion nicht FO0 geschiitzt sein, miisste das
nachgeholt werden, wenn das eine Forderung der Bauaufsicht darstellt.

1.1.4 Brandabschnitt Schauspiel versus Foyer (G s27)

- Diejetzige Losung der Eingéinge von den Seiten mit ihren riesigen Toren geht
auf einen Wunsch des Theaters selbst zuriick (Schaaf/Minks-Periode). Die
Doppelintendanten wollten das Schauspiel unbedingt zu einer Raumbiihne
umwandeln. Das hief} fiir den Saal die Reduzierung der Zuschauerzahl von 900
auf 700 (1), freie Bestuhlung, die Offnungsmdglichkeit der Seitenfliigel, die
Anlage eines aufsteigenden Parketts auf hydraulischen Praktikabeln,
Erweiterung der Vorderbiihne, Erweiterung der Biithnen6ffnung.
Brandschutztechnisch konnten jetzt ohne grofe K osten die Seitenwinde durch
ein Trockenbausystem (z.B. Knauf) auf F90 als Sandwich auf die bestehende
Wand ertiichtigt werden. Erneuerung der Saaltiiren kann, wenn die geforderte
Brandschutzklasse tatsdchlich nicht erreicht wurde, nachgeriistet werden. Diese
miissten natiirlich auch R60 erfiillen.

- Dievom Gutachter — der Theaterleitung folgend — vorgeschlagene
Verkleinerung des Biihnenportals, einhergehend mit einer geringen
VergroBerung der Zuschauerzahl, aber erheblichem rohbaulichen und
Oberflachenaufwand wird vom Gutachter dahingehend problematisiert, das dann
der bauaufsi chtliche Bestandsschutz entfiele (vgl. G s107) und die Neufassung
der hessischen Versammlungsstitten VO griffe. Dann wiirde der

Umbauaufwand richtig teuer.

Die Verkleinerung des Portalsist innerhalb des Sprechtheaters (G s29) ohnehin

nicht unumstritten. Hierzu der Kommentar von Oliver Reese:

,,Er schitzt auch die Groie des Schauspiel hauses, von dem manche meinen, es sei schwierig,
dort zu inszenieren. ,Regisseure, die‘s drauf haben, sind sehr gliicklich damit. Hier kann man
Cinemascope machen.““(FAZ, 2.9.2016, s38).

Interessant ist auch das Urteil des scheidenden Intendanten zu den iibrigen
Mangeln des Schauspiel hauses: Standort unbedingt halten, Dach dichten,
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Klimaanlage und Trinkwassersystem erneuern. Sonst ist er bist auf
Nachrangiges mit dem Haus zufrieden gewesen (Quellew.o.).

Die Intendanz postuliert heute noch auf ihrer Website:
,» Nach dem Wiederaufbau der Oper, der fast 31/2 Jahre in Anspruch nahm, verfiigt das Haus
iiber eine hochmoderne biihnentechnische Anlage. Insbesondere ist der Brandschutz in einer
Weise optimiert, die eine solche Brandkatastrophe ausschliefit.

Fazit 3: Die Stadt Frankfurt kann nicht den erheblichen Bauaufwand tragen, der
fuir die TDA daraus entsteht, dass die Intendanz wechselnden
Auffithrungsmoden folgen will. Dem muss mit szenischen Mitteln Rechnung
getragen werden.

1.1.5 Zweiter Fluchtweg

Anwesende Zuschauer/Akteure im Schauspiel miissten im Brandfalle nicht nur
durch das Foyer auf den Willy-Brandt-Platz fliehen konnen, sondern auch tiber
die Biihnehintertreppe (Treppe 19, vgl G s107) direkt ins Freie. Diesist zur Zeit
nicht gegeben. Vor Erreichen der Neuen Mainzer wird man ein Stiick im EG bis
zum Personaeingang Ost gefiihrt. Dieses Problem lasst sich jedoch nach meiner
Meinung dadurch |6sen, dass dieser Flurabschnitt bis zum Ausgang als eigener
Brandabschnitt ausgefiihrt wird. Dieim Gutachten angedeuteten wesentlich
komplexeren, teureren und zeitlich aufwendigeren Malnahmen kénnen dadurch
entfallen.

1.1.6 - Entrauchungsméglichkeiten fiir das Untergeschoss

Diese Problematik bleibt hier unbehandelt. Sollte es zu der von mir benannten
Alternative O fiir die wesentlichen technischen Zentralen kommen, entspannt
sich das Problem von selbst.

1.1.7 Mangel hafte Brandschutz-K apsel ung von technischen L eitungen,
Aggregaten und Unterzentral en.

Diese Problematik wird im Gutachten nur kursorisch und nicht im Detail
angesprochen. Das Thema sprengt den Rahmen diese Stellungnahme daher.
1.1.8 Brandlasten auf den Fluren (G s26 u. 28)

Dieses Problemist in keinem der deutschen Theater befriedigend gel6st. Aus
meiner Zeit als Interims-Direktor der Alten Oper 1984 welf3 ich das personlich
nur allzu gut. Helfen kann bei Einzelfallbetrachtung nur fiir langere Flure die
Bildung relativ kurzer Brandabschnitte, wohl wissend, dass die Abschluss-Tiiren
im Alltagsbetrieb immer wieder unterkeilt werden. Die einheitliche Verwendung
von Stahlschrianken, die allerdings auch keine Feuerwehrmonster sein diirfen
und damit unbezahlbar und unpraktikabel, wire ebenfalls zu bedenken wie auch
der Verlass auf die Sprinkleranlage, die zur Vermeidung iibergrof3er
Wasserschaden brandabschnittsbezogen zu schalten sein muss. Auf die Sekten-
bildende Frage, ob Nass- oder Trockensprinklerung will ich mich hier nicht
einlassen.

Fazit 4: Von alen fiir den Zuschauerraum und die Biihne des Schauspiels
vorgeschlagenen  Mallnahmen  des  Gutachters  bleiben  nur  brig:

7



Nachbearbeitung von satlichen Winden und Tiiren des ,Zuschauerraumes®, der
Ausbau der Pforte Ost as Brandabschnitt im Rahmen des 2. Fluchtweges, evil.
die Ertiichtigung des Kronenbodens. Das Problem der Sanierung der RLT unter
dem Sprechtheater entspannt sich bei Wahl der Variante O, vgl. ST s22

1.2 Bauschédden

1.2.1 —,,Brockeliges™ Gebiude?

Normal erwei se werden bel Berichten iiber Rohbauschiaden an der TDA seit
Jahrzehnten immer wieder die gleichen Verdichtigen bemiiht. Essind dies (1)
die noch aus dem Jahr 1903 stammenden Restfassaden auf der Ostseite der Oper
(zu besichtigen iiber die Garderobe Ost und den Entsorgungshof Nord). Ferner
(2) die aus der gleichen Zeit stammenden restlichen Schluckbrunnen unter der
groBen Drehbiihne, (3) der Setzungsriss aus der Friihzeit der TDA im Keller,
sowiedie ,brockeligen Fassaden, wasin der Gesamtheit das Bild eines
insgesamt ,brockeligen® Gebdudes erzeugt (G s5).

Zu (1): Die bestehende historische Restfassade hat keinen Einfluss auf die Statik
des Gebiudes. Sie verblieb seinerzeit in der TDA als Spolie zur Erinnerung an
das alte Schauspielhaus.

Zu (2): Die historischen Beobachtungsbrunnen haben a s Grundwasserpegel
keinerlei Bedeutung mehr. Sie kénnen auch nicht, wie befiirchtet, {iberlaufen.
|ch weif3 auch nicht, ob sie aktuell noch existieren. Jedenfallswurde 1988 im
Zuge der Sanierung der Oper der gesamte Drehbiihnenunterboden unabhéingig
vom Brandschaden mit einer Auflage von 30cm Beton zusitzlich gesichert.

Zu (3): die Setzungsrisse aus der Friihzeit der TDA haben sich nicht wesentlich
bewegt. Jedenfalls blieb der Gipsmarkentest aus den 8oer Jahren negativ. (Vgl.
jedoch ST s21 zur Abrissvariante 3 des Gutachtens).

Zu (4): Das Fassadenbild der Ostseite (G s19): Das Bild zur Ostfassade ist
Inzwischen iiberholt, die dortigen Schiaden an den Sandsteinplatten besaitigt.
Dieswirft ein Licht auf die dringend notwendige laufende Fortschreibung des
Bauzustandes sowie des Raumbuchs (1500 Raume!). Diesist bereits seit fast 2
Jahren nicht mehr geschehen, well von Seiten des Auftraggebers des Gutachters
keine organi satorischen Anstalten getroffen wurden, das Raumbuch laufend
fort- zuschreiben. Wenn das Raumbuch, eines der bleibenden Werte des
Gutachtens, nicht laufend aktualisiert wird, und auch keine aktuelle Einweisung
zum Handling dieses Instrumentes vom Gutachter abgefordert wird, dann
verliert es als Planungs- und Steuerungsinstrument seinen Wert. Nicht vergessen
werden darf, dass das Raumbuch nicht mit dem sog. cm-Aufmal3 identischiist,
dasjeweilsin den Raumlichkeiten/Schichten etc. notwendigist, dievon
Bauauftrigen beeinflusst werden. Durch den kompletten Ubergang auf CAD
wird auch tiber die Anforderungen der DIN 18202 hinaus verlangt, faktisch die
gleiche MaBhaltigkeit beim Beton/Mauerwerk wie beim Stahlbau zu erzielen.
Gelingt das an den Schnittstellen Bau/Ausbau bauseits nicht, entsteht sofort ein
El Dorado fiir Nachtrage. Die vom Gutachter den aten Schalplanen
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entnommenen Mal3e sind in der Regel inkorrekt und ersparen kein Aufmal. Das
wird fiir das komplizierte Raumgefiige der TDA nicht gerade billig werden.

5 - Das renommierte Biiro fiir Baukonstruktionen GSE aus Berlin (u.a
Bundeskanzleramt), Mitglied im Team des Gutachters, bescheinigt der TDA,
dassihre Standfestigkeit nicht gefahrdet sai.

Ferner sei auf die seinerzeit von BGS (Frankfurt) nach dem Brand
durchgefiihrten umfanglichen statischen Untersuchungen des unbeschiadigten
Teilsder Oper verwiesen. Die Untersuchungen nahm seinerzeit der leitende
Statiker, Giinther Buch vor, einschliefllich aller Schiirfungen und
Kernbohrungen. Herr Buch fungierte vorher auch als ,Master Mind* der
Tragwerksplanung der Alte Oper. Er galt — leider schon verstorben, wieauch die
Architektin der Alten Oper und des Wiederaufbaus der Oper nach dem Brand,
Inge Voigt - alsauBBergewohnliche Begabung im Fach komplexer Kulturbauten.
Die Konstruktion der TDA befindet sich bis auf wenige Fassadenteile, diez.T.
Risse und Abplatzungen aufwei sen, innerhalb der schiitzenden Gebiudehiille
und ist deshalb nur im geringen Malie atersanfallig.

Auf diese umfangliche Arbeitsunterlage Buch/Voigt nimmt der Gutachter
keinem Bezug und eswire zu klédren, in wie weit sie vom Gutachter iiberhaupt
mit herangezogen wurden oder werden konnten.

1.2.2 Aussetzung des Bauunterhatsiiber z.Zt. 5 Jahre

Mitte 2011 (Gs5f) stellte das Revisionsamt fest, dass ein Erhaltungsstau bei den
Stadtischen Biihnen bestehe, dieser aber nur im Rahmen eines (noch nicht

vorhandenen ) Gesamtkonzeptes aufgel 6st werden konne.

,,Bis zur Vorlage des Gesamtkonzepts empfehlen wir, nur die Arbeiten auszufiihren, die aus
Griinden der Gebiude- und Verkehrssicherheit unabdingbar erforderlich sind. Alle anderen
Arbeiten sollen zuriickgestellt werden. (zit. nach Gs5).

Das Gutachten liegt erst jetzt vor, stellt aber nur den Ausgangspunkt des noch
durch die kommunalen Gremien zu beschlielenden Gesamtkonzepts dar, sodass
damit wohl erst in ca 2 Jahren zu rechnen ist. Es bestand in den vergangenen 5
Jahren also nur die Moglichkeit, bauliche Gefahrenlagen oder
Betriebsunterbrechungen in der TDA abzuwenden.

Wegen des Streits um den Denkmal schutz der Riphanschen

Theaterdoppel anlage entbrannte in Kéln (vgl. Anhang) ein gleichlanger Streit
um den dann doch nicht erfolgten Abriss, mit der Wirkung, dassdie
exorbitanten K ostenstel gerungen aufgrund kumulierter Bauschiaden mit zu der

V erdoppel ung der Ursprungssumme beitrugen.

1.2.3 Dach

Unbestritten ist die schlechte Qualitit der Dachdeckung der nérdlichen Halfte
des Gebdudes.

Nicht nachvollziehbar erscheint alerdings die Detail zeichnung zum Aufbau
einer neuen Dachdeckung (G s20). Eswird nicht gesagt, welches Dammmaterial
mit 26cm (1) zur Anwendung kommt. Wenn man heute Flachdécher dieser
,Prominenz‘ neu zu decken sind, so wihlt man Foamglas, das bereit bei eine
Dickevon 18 cm ein Warmedammmalf von 0,036 W/nrK erreicht. Dieser Wert
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liegt aber bereits erheblich tiber dem hier zu fordernden Mal, sodass Foamglas
der Dicke von etwa 10cm ausreichen wiirde. Dann entfillt auch die hassliche
Aufkantung der Attika auf der Schauseite des Theaters um ca 35 cm. Auch die
Empfehlung des Statikers, die Tragreserve des Daches nicht unnotig
auszureizen, entfiele.

1.2.4 Sanierung der Nordfassade

Die einzelnen Fensterflachen sind nach 2 in sich gleichen Formaten (mit
Ausnahme der Eckanpassungen) elementiert. Die schlanken Profile hinter den
Alu-Lisenen bestehen wohl aus Stahl zargen. Nach dem Stand der 60er Jahre
bilden sie Kailtebriicken und damit Taubefall, der schlimmestenfalls schon zu
Blattrost gefiihrt hat. Die Scheiben geben im Winter eine Kaltestrahlung ab, die
manche Besucher in den Pausen in Fensternihe al's unangenehm empfinden.
Zwei Moglichkeiten der Sanierung bestehen:

(1) Die vorhandenen Scheiben werden getaktet entnommen und mit einer neuen
gleichen Scheibein einer moglichst schmalen, speziell zu entwickelnden
Blockzargeintegriert. In die Fassade wird diese neue Einheit thermisch getrennt
eingebaut (6kologische Variante wegen der Wiederverwendung des Glases).

(2) Vorgefertigte Einheiten in Doppel verglasung und vormonierter thermisch
getrennter Metall zarge werden je nach verfiigbaren Zeiten auch wihrend der
Spielzeit eingebaut. Alternativ ist die Erneuerung der Verglasung (gilt fiir beide
Varianten) in einer spielfreien Zeit bel entsprechender Vorproduktion glatt zu
schaffen.

Der vom Gutachter genannte Zeitraum von 12 Monaten zum Einbau mit
begleitender Sperrung des Foyersist nicht nachvollziehbar. Zur Vermeidung
von Uberraschungen miissten alsbald zur Probe Lisenen gedffnet werden, um
die Abgangigkeit der bestehenden Fensterfassungen priifen zu konnen, die neue
Anschlusskonstruktion zu entwickeln, und die Taktung zu bestimmen. Inwieweit
dazu auBerhalb des Gutachtens, dessen Exzerpt hierfiir kein Materia vorlegt,
schon Untersuchungen vorliegen, weif ich nicht. Dringlich wéren siealemal.

Fazit 5: Neudeckung des Daches ja, aber nicht nach Vorschlag des Gutachters,
und ohne weiteren Aufschub. Eine preiswertere Losung, die zugleich Gewicht
spart und die Attikahohe der Schauseite nicht verunklart, sollte zum Zuge
kommen. Die Nordfassade kann mit wesentlich geringerer zeitlicher
Eingriffstiefe saniert werden. Die erzielte Energieeinsparung wird ebenfalls
erheblich sein. Die tragende Konstruktion der TDA welist insgesamt keine
wesentlichen Mingel auf. Lediglich einige bewetterte Telle der Konstruktion
sollten saniert/torkretiert werden.
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1.3 Weitere Méngel

1.3.1 - Unzureichende Anlieferungskapazitt

Biszum Opernbrand verfiigte die TDA nur iiber die eine LKW-Anlieferungim
Tor 2. Unter Vernachlassigung von Bedenken aus der Wallservitut wurde eine
zweite Anlieferung an der Siidwestseite des Hauses wegen dringlichen Bedarfs
genehmigt.

1.3.2 - Mangel hafte Entsorgungsstandorte

Der Gutachter verscharft die prekire Situation noch durch den Ausbau der
,Fuge‘ zwischen Schauspiel und Oper zum Entrée eines neuen
Restaurantkomplexesim 1.0G zwischen Schauspiel und Oper. Dadurch entfallt
der bisherige Entsorgungsstandort und soll in den Technikneubau Siid integriert
werden. Bisdahin wiirde die Miillentsorgung allerdingsjahrelang von
Provisorium zu Provisorium wandern.

1.3.3 - Storgerdusche ausder Technik im Kammerspiel

Diese werden sich bel Verwirklichung der Variante O (ST s 21) erledigt haben.
Auf Ursachen, diein der aktuellen Situation liegen, geht der Gutachter nicht ein.
In der Regel kann Korperschall aus der Mechanik von Maschinen durch
geeignete Auflager kompensiert werden. Alte Auflager zermiirben mit der Zeit.
1.3.4 - Opernsaal akustisch zu klein

Opernsile haben international ganz unterschiedlicher Groflen. Soist z.B. das
Volumen der Berliner Oper in der Bismarckstralie wesentlich groB3er als das der
Staatsoper und diese wiederum groer im Volumen als die Komische Oper.
Horsamkeit entsteht aus einem komplexen Zusammenspiel von Volumen,
Schalldruck, Schalldiffusion in verschiedenen Frequenzspektren, Nachhallzeit
und Reflexionsverhalten der verwandten Materiaien (z.B. Flatter-Echo). Wie
grof} dabel die Rolle der individuellen Wahrnehmung (auf hohem Niveau) sein
kann, erlebt man z.Zt. an der kontroversen Beurteilung der Akustik von ,Elphi°.
Selbst wenn man der abwegigen Argumentation des Gutachters mit der priméaren
Volumenabhingigkeit folgt, so ist doch gegeniiber dem Schauspiel von 1903 das
Biihnenvolumen erheblich gréfer als vordem und kann daher dem
Zuschauerbereich positiv zugerechnet werden. Wichtig ist dabei nur, dassdurch
Schalllenkung diese V erbesserung des Schallkorpers die Zuschauer inihrem
Raumsegment erreicht. Seit der Neukonzeption des Zuschauer-Raumes der Oper
1987 wurde der vormalige Kronenboden aufgel st in eine Massivdecke mit
untergel egten Schallsegeln und einer visuell abschlieflenden, akustisch offenen
Decke. Konzept und Ausfiihrung verantwortete seiner Zeit der bekannte
Akustiker Dr. Wolfgang Westphal.

Seit 1987 hat es keine mir bekannten Einwande zu mangel hafter Akustik des
Raumes gegeben.

1.3.5 — Orchesterproberaum durch neue V orschriften zu klein dimensioniert.
Dahinter steht das grundsitzliche Problem, ob neue V orschriften oder technische
Empfehlungen fiir kulturelle Produktionsstitten i hre Berechtigung durch
objektive bauliche Vorgegebenheiten verlieren oder nicht. Der Faktor baulicher
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V orgegebenheiten wird immer wieder durch die hiesige Intendanz mit
Ausdehnungen des Programms neu ausgereizt. Die Stadt reagiert darauf nicht
immer restriktiv (=kulturfeindlich?). So hat sich in den letzten Jahrzehnten z.B.
die Zahl der Probebiihnen von zwel auf fiinf erhoht. Dem entsprechend erhdhte
sich die Zahl der Auffithrungen auf jetzt 600 p.a.

Alsder jetzige Orchesterproberaum in den endachziger Jahren auf dem Dach
hinter dem Biihnenturm neue aufgebaut wurde, gab esdiejetzige
,Mannschaftsstiarke‘ des Orchesters mit ca 125 Musikern bereits seit ca10
Jahren. Weder der Orchestervorstand noch die Intendanz hat gegen die
Auslegung des Proberaums grundsitzlich opponiert. Das Mangel bewusstsein ist
erst mit der reklamierten neuen Vorschrift zum Luftraum pro Mitwirkenden
entstanden.

Ob es statisch moglich ist, den Orchester-Proberaum nach Westen um eine
Achse zu verlangern, weil3 ich nicht. Ein viel diffizileres Problem st freilich,
dass der Orchestergraben in groBBer Besetzung schon lange zu kleinist.

1.3.6 - Unzureichender Schallschutz

Dieses Problem ist vorhanden, aber in Bezug auf die Mega-Probleme, die das
Gutachten aufwirft, zweitrangig.

1.3.7-Aufziige Personaleinginge

Das Problemist schon lange drangend. Die vorgeschlagene Erneuerung von
Antrieb und Kabinen 16st es nicht grundsitzlich. Dariiber miisste getrennt
nachgedacht werden.

1.3.8 — Erscheinungshild

Kiinstlerische Produktionsstitten von der Dimension der TDA haben immer eine
inferiore Riickseite.

Eine optische Aufteilung der Spielstatten entspricht nicht der gestalterischen
Grundidee von Apel, Beckert, Becker aus den 60ern. Das Wolkenfoyer wiirde
dann sinnlos. Die gestalterische Neuformulierung der West- und Ostfassade
wird erst zum Tragen kommen, wenn die Grundkonzeption der Sanierung fiir
die Zukunft entschieden ist und eine Eintaktung der Fassadenarbeitenin den
Gesamtablauf der Sanierung erfolgt ist. Mit der dann anstehenden
Wirmedammung der Fassade und der Neuverglasung der Nordseite wire das
thermische Problem des Gebiudes weitgehend gel6st. Getrennt davon ist das
Problem der Warme-/Kélteerzeugung, von ELT und deren Verteilung im Hause
zu sehen (ST s22).

Fiir die Auswahl des Architekten zur Neugestaltung der 2 problematischen
Fassaden des Gebaudes erscheint kein Realisierungswettbewerb nach RPW
sinnvoll, sondern ein Bewerbungsverfahren nach VOF. Die funktionalen
Verfestigungen der Gebidudegestalt liber viele Jahrzehnte schaffen
Zwangspunkte, dieeine ,gro3e‘ Losung nicht erwarten lassen. Es zahlt die
Summe kleiner* V erbesserungen.
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1.3.9 —Gesamtbetriebskosten

Deren baulicher Anteil entscheidet sich sicherlich mit der thermischen
Verbesserung des Gebiudes (Warmedammung), aber auch dem Mal3 der
Uberfrachtung mit neuen zusitzlichen Flichen (G s81) sowie einer zu
optimierenden Haustechnik (St s22). Es gibt i.i. Moglichkeiten, die MWSt des
Bauaufwandes abzusetzen. Das hat besondere gesel | schaftsrechtliche

V oraussetzungen zur Folge. Auch im Rahmen des Neubaus ,Romantikmuseum®
spielte dieser Aspekt eine erhebliche Rolle. Bel ,Elphi‘/Hamburg waren diese
nicht zureichend geregelt und es entstand deshal b erheblicher politischer Arger
(vgl. Anlage 2).

Fazit 6. Der Opernsaal ist akustisch nicht zu klein aufgrund seiner Zwel-
Sparten-Auslegung nach dem 2. Weltkrieg. Die geforderte VergroBBerung des
Orchester-Proberaums wirft die grundsitzliche Frage auf, ob die Stadt nicht in
stirkerem Mal3e die vorhandenen Begrenzungen des Baubestandes gegeniiber
neuen Vorschriften z.B. zum Raumbedarf pro Musiker ins Feld fiihren sollte.
Problematisch bleibt allemal die Nutzung des Orchestergrabens bel voller
Besetzung. Die iibrigen Punkte sind entweder nachgeordnet oder werden im
Rahmen von Teil 2 des Gutachtens neu angesprochen.

2. Stellungnahme zu den Alternativen 1-3 der Sanierung/Neubau
(Teil 2)

2.1 Die Pramissen des,Leistungsbildes‘ des Gutachtersin Tell 2

Der Gutachter nennt seine Eingangsiiberlegungen ,Leistungsbild‘. Das
suggeriert, er wiederholelediglich die operationalisierte Aufgabenstellung des
Auftrags.

Tatsichlich handelt es sich jedoch um vorgezogene Bewertungen zum Ergebnis
seiner Untersuchungen:

(1) Die Technikraume miissten erheblich aufgrund einer novellierten
Vorschriftenlage vergroiert werden (G s33). In Teil 1 spricht er von 100% und
mehr. Im Subtext hei 3t das: Zusammen mit den anderen zusitzlichen
Raumprogrammanforderungen kénnen diese unméglich im bestehenden Bau
untergebracht werden. Wenn iiberhaupt, so unter | nkaufnahme kompliziertester
Bauphasen mit bis zu 11 Jahren Dauer (vgl. G s95ff), sowie letztlich nicht
kalkulierbarer baul ogistischen Risiken und K osten(Nachtragswolke).

(2) Eine phasenweise Sanierung iiber die spielfreien Zeiten erscheint nicht
moglich. Anders der Neubau, wenn auch an anderem Standort. Dann entstehen
keinerlel Unterbrechungen oder bei Riickkehr zum alten Standort eine
kompakte, kiirzere Del okationsphase fiir beide Hauser von ca. 5 Jahren (vgl.
Anhang zum Fall Koln) (Gs33).
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(3) Mit gleichem Subtext wird als Pramisse des Raumprogramms der Bedarf
nach zusitzlichen 9.376n7 benannt (G s33), dann allerdings auf 8.567m?
zuriickgenommen. Die Realisierung einer so extensiven Erweiterung ist selbst

fiir den Laien erkennbar nicht im vorhanden Baukorper oder dessen welterer
Aufstockung redlisierbar. Das Flachenmehrungspostulat entstammt den vom
Gutachter moderierten Forderungen des Hochbauamtes mit der Intendanz. Eine
wertende vorgreifliche Einflussnahme der stadtischen Beschlussgremien etwa

Im Sinne des Fazits 3 (St s7) dieser Stellungnahme bestand eigenartigerweise
nicht.

(3) An anderer Stelle wird fiir einen Neubau mit dem Hinweis auf die zur Zeit
modische Stadtkronenpolitik von GroBstadten geworben. In welche
Irrationalitidten das miinden kann, zeigt das Beispiel Hamburg als Nachahmer

von Helsinki, Oslo, Kopenhagen, Sydney (vgl. Anlage, Grofbauvorhaben...).

Im Fazit wird as kaum verdeckte Préiferenz die Neubauvariante als
wirtschaftlichste Losung empfohlen (G s33). Ob gewol It oder ungewollt,
erscheinen deshalb die beiden bestanderhaltenden Varianten von vornherein als
chancenlos. Sie sind es auch, weil durch die Uberfrachtung mit einem
unhinterfragten Raumprogramm einschlie3lich des geplanten Hochhauses und
eines dulerst verwickelten Bauabl aufplanes keine Chance auf ein befriedigendes
Ergebnisbesteht.

Fazit 7 (zunachst nur Behauptung): Die Behandlung des Sanierungsbedarfs der
TDA in zwel Bestands- und einer Neubaualternative stellt sich schnell as
Scheinszenario heraus. Seine Behandlung durch den Gutachter lasst fiir den
Leser unter den vorgegebenen Pramissen nur die Wahl der Neubaualternative
Zul.

2.2 Bewertung des Raumprogramms und der Bestandsalternativen

Es konnen an dieser Stelle nicht alle Raummehrungsanliegen von
Technik und Intendanz (vgl. G s81) beurteilt werden. Ausgegangen wird von
einem NF Zuwachs von 8567m? wie zwischen Intendanz und G abgestimmit.
Vieledieser Wiinsche sind jedoch zweifel haft, weil der zeitlich/kostenmaBige
Aufwand in keinem plausiblen Verhiltnis zum gewiinschten Erfolg steht. Die
nachfolgende Aufzihlung erfolgt nach der Bedeutung der Wiinsche aus der

Sicht des Autors.

2.2.1 Verlagerung des Fundus in den freigel egten Zwischenraum von Oper und
Schauspidl.

Essoll diejetzige Miillverladung hinter dem geschlossenen Tor Nord nach

Siiden verlagert werden und ein 6ffentlicher Zugang des Bereichs zwischen
Schauspiel und historischem Mauerfragment entstehen. Uber einen breiten
Treppenaufgang (plus zwel Aufziige) gelangt man hohenméBig gestaffelt in eine
Abendrestaurantzone mit Kaffeebar und dariiber mit Auslauf auf das Norddach
zu einem Theaterrestaurant, das anlassl os besucht werden kann (Statik?). Daran
kniipfen sich eine Fiille von Umbauproblemen bistief in den Rohbau hinein an,
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so wie der nicht ohne Grund in der Vergangenheit immer wieder missgliickte
Rochadeversuch der Miillstation an andere Stelle. Dieisolierten Kosten konnen
aus dem Gutachten nicht entnommen werden, in der Summe betragen die
Grenzkosten dieser Mal3nahme aber geschitzt tiber 10 Mio €, worindie
Verlagerungskosten der Miillstation hoch nicht enthalten sind.
Die Frage, ob die Wertschopfung dieses Restaurants-Clusters ausreicht, umdie
Kapitalkosten dieser Mallnahme zu bedienen, kann getrost mit Nein beantwortet
werden. Hinzu kommt, dass seit langem Restaurants tiber Erdgleiche so wenig
beliebt sind wie solche darunter. Das Restaurant ist auch nicht von der Stralie zu
sehen, man muss es sich erst visudll ,erarbeiten®. Dazu kommen die vom
Gutachter selbst genannten | ogi stischen Probleme und die der Form (G s109).
Der Vorteil wire der Entfall des Fundus an der Nord-Ost-Ecke. Dieser konnte
bei realistischer Betrachtung allerdings ohnehin entfallen. Esexistierenim
Theater-Quartier von ,verwegen* im Bahnhofsviertel biszu Servietten-
Pyramiden auf silver-plated Gedecken (Frankfurter Hof) alle Varianten des
Post-Theatervergniigens. Der Raum stiinde alternativ mit der anliegenden
Theater-Kantine fiir dieintegrierte Gastroversorgung der TDA zur Verfiigung
oder — wesentlich sinnvoller — alsKinderladen. Die Freifliche dazu liefert,
verkehrsfrei zu erreichen, die Wallanlageiiber der Tiefgarage, die mit einem
Spielplatz ausgestattet werden miisste. Das Projekt ,Neuer Fundus® sollte aso
entfallen.
2.2.2 Werkkunstbiihne
Die Vergroflerung der Kammerspiele macht das gerade hergerichtete Foyer
dieser Spielstite obsolet und bedeutet eine hochst komplexe Baumalinahme tiber
drel Geschosse bel beiden Varianten. Die Verbreiterung der Seitenbiihne
funktioniert nur bei gleichzeitiger Verlagerung der aten Elt-Zentrale. Der
zusitzliche Wunsch nach Einbau zweier Lastenaufziige bel vergroferter
Hinterbiihne deutet eigentlich darauf hin, die atmospharische Intimitét eines
Kammerspiels zu verlassen. Die zu erzielenden Synergie-Effekte (G s74)
erschlieflen sich auch dem Theaterkundigen nicht. Mit der Erweiterung auf 300
Platze riickt das Kammerspiel an das Bockenheimer Depot mit 400 Pléatzen
heran, dasletztlich wegen fehlender Hinterbiihne auch ein Kammerspiel oder-
oper ist. Das Faszinierende am Kammerspiel bleibt: Man erlebt Schauspieler als
Hochleistungssportler der kognitiven wie der kérperlichen Beziehungssprache
und verlésst das Haus Stein mit dem nicht anwesenden Herr Goethe voller
Hochachtung und innerer Bewegtheit. Kein audiovisueller Schnickschnack mit
oder ohne Kulisse steht dem gleich. Aus externer Sicht konnen sich also die
Stadtischen Biihnen {iber zwel Kammerspiele freuen: Einesin Bockenheim und
einesbei sich, demjede ,Aufwertung* schadet.
2.2.3 Géstewohnungen
Es entstehen in der Innenstadt viele Eigentumswohnungen in Hochhausern, die
nur der Kapitalanlage dienen. In dem neuen ,Four* allein 60.000m?. Diese
konnten die Stadtischen Bithnen anmieten oder selbst kaufen. Der Gewinn von
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Anonymitit bei Wahrung der Ndhe zum Theater ist fiir die Kiinstler-Giste
ohnehin attraktiver.

2.2.4 Hereinnahme der externen Probebiihnen

Theater in GrofB3stadten haben ein generelles Problem. Sie domizilieren
traditionell im Zentrum und sind in der Regel zugebaut. Da geht esihnen nicht
besser als den Rathdusern mit ihrer inzwischen wachsenden Streuung der
Dienststellen iiber die Stadt. Der biihnentechnische Anspruch gegeniiber dem
klassischen Theater ist raumlich wie personell wie logistisch enorm gewachsen
und Erweiterungsmoglichkeiten bestehen an Ort und Stelle nicht. Es sel denn,
man wichst wie die Nouvelsche Oper in Lyon vier Stockwerke unter die Erde,
eine Losung, diein Deutschland feuerpolizeilich Niemandes Gnade fiande. Das
Gebdude der TDA ist mit einer Flache von 1,2ha ungewdhnlich grof3. Das
rational e Beton-Gebaude nimmt, well rei ne funktional e Produktionsstitte, nichts
tibel und muss auch mit Ausnahme der Nordseite auf keine gestalterischen
Belange Riicksicht nehmen. Die Zahl der Produktionen und ihre Auffithrungen
hat auf jetzt 600 zugenommen und st63t an ihre Grenzen. Die theaterpolitische
Frage, die hinter dem Gutachten steht, ist |etztlich die nach der Liga, in der man
spilt, und in der man einen Ruf zu verteidigen hat, vielleicht sogar noch zu
steigern vermag. En Suite spielen, bedeutet Abstieg im Rang der Grof3en,
symbolisch wietatsichlich. Also werden und wurden die

produktionstechnischen V orbedingungen unter | nkaufnahme logistischer
Nachteile auf die Inanspruchnahme moglichst zentrumsnaher Ressourcen
ausgedehnt. Daher externe Probebiihnen, Kostiimlager, Werkstitten etc. iiberall
bei den gro3en Biihnen Deutschlands. Man darf die Prophezeiung wagen, dass
bei einem Neubau in Frankfurt die dann zuriickgelassenen Provisorien weiter als
Besitzstand des Theaters verteidigt werden, weil das neue Theater natiirlich
wieder zu klein geraten ist. Auf diese Weise ist jadas Bockenheimer Depot
ebenso entstanden, wie die Probebiihne in der Voltastral3e (Spater. Praunheimer
Landstral3e).

Fazit 8: Letztlich muss politisch entschieden werden, welcher Linie man folgen
will. Die hier gesetzte Pramisse lautet: Theaterarbeit im Wesentlichen aus dem
baulichen Bestand heraus bel guter Ausstattung, intensives Wachstum also,
nicht extensives! Demzufolge entféllt hier die geforderte Hereinnahme der
beiden externen Proberdaume.

2.2.5 Flachenwachstum der {ibrigen Diensteim Haus

Ausder Tabelle G s81gent hervor, dass die Flichenanforderungen der
traditionellen Innendienste des Theaters um bis 40% (Biirosonderflachen)
steigen. Dass die Kostiimlager (wie die heimischen Kleiderschrianke) trotz
Jahresendverkaufen stindig wachsen, ist bekannt. Ein begrenzter Lagerraum
fiihrt in dem Falle zu gesunder Selektion. Ein weiteres Beispiel: Warum soll der
Flachenbedarf der Biihnentechnik, die doch im vorgegebenen Biihnenturm
beheimatet ist, um 1.032m? wachsen und vor allem raumlich wie?
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Fiir beide Sparten entstammen rund 3/4 der geforderten Mehrflachen von
8567m? diesem Bereich. Dader Bedarf in der Stufe 1 der Gutachten Erstellung
nur zwischen dem Gutachter und dem Theater bestimmt wurde, blieb die

V erhandlungsposition des Theaters dominant. Dies sieht in der kommenden
zweiten Runde im Kontakt mit dem Revisionsamt sicher anders aus. Von meiner
Seite wird jedoch noch ein anderer Weg vorgeschlagen, den ich erst mit der
,Variante 0° vortragen mochte.

2.2.6 Sonderfall des Abrisses der Trakte Ost und West (G s80 und s38)

Dieses Gros der Raumerweiterungsbedarfe wird mit der novel lierten
Arbeitsstitten VO begriindet. Als Beispiel sei genannt, dass die Mindesthohe in
den Biiros und biiroartigen Rdumen in den Seitentrakten in der Regel um 10cm
unterschritten sei (2,40m, statt 2,50m) und die Hohe der Arbeitsbereiche mit
mehr als 100n? (Soll: 3m) um 25cm(?). Analoges gilt fiir die Zahl m? pro
Person. Das kann man sich nur zusammenrei men, eine zusammenhingende
Argumentation fehlt im Gutachten. Verschwiegen wird dabei, dassdie
Arbeitstitten VO eine Bestandsklausel enthilt, die eine frithere Genehmigung
(hier: beim Bau in den 60er Jahren) schiitzt, wenn sich nicht durch
untergeordnete Eingriffein den Rohbau und/oder sonst angemessene
MalBnahmen Abhilfe schaffen | asst.

Fiir die betreffenden Bereiche lassen sich sekundére V erbesserungen durch
angemessene Klimatisierung erreichen. |m Gegensatz zur Meinung des
Gutachtersist das bei minimalem Deckenauftrag (ca5-7cm) durch
Strahlungsdecken erreichbar. Der Luftwechsel kann durch kombinierte
Konsolbeliifter an den Fenstern erfolgen, die zugleich heizen. Es gibt auch
Gerite, die alle drei Funktionen al's Standgerite unter den Fensterbriistungen
erfilllen. Wichtig ist nur das V orhandensein el nes separaten Wassernetzes mit 7-
gradigem Wasser. Dazu im Rahmen von Variante O mehr.

Der Abriss des Westfliigels erfolgt direkt nach Auszug des Schauspiels und des
Umzugs der Oper in dessen Raume. Dort bleibt sie zusammenhingend von 2.Hj.
2021 bis 2.Hj 2026. In dieser Zeit muss sie nicht nur mit den stark verringerten
Fazilitaten eines Provisoriums kampfen, sondern muss auch noch mit dem Stress
des Bauldarms und den Emissionen der Baustelle leben.

Wie die Oper noch funktionieren soll, wenn gleichzeitig im Backstage Siid die
gesamte Technik und V ersorgung faktisch durch Abriss und Neubau der
Technik, des Kammerspiels (versetzt) und das neue Hochhaus gebaut wird,
bleibt ein Geheimnis des Gutachters. Nicht umsonst hat er die unkonventionelle
Methode einer blof3 verbalen Beschreibung statt eines der iiblichen
professionellen Programme in Balkenform gewahlt, die aus sich heraus schon
unerbittlich gegen Logikfehler sind.

Ferner entsteht das Problem, ob bei Auslagerung der gesamtem Disposition und
Verwaltung fiir ca6 Jahre die Leitung der Oper/Schauspiel tiberhaupt noch
kommunikativ gesichert werden kann.
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Der Abriss Ost fiihrt zu einer Sonderproblematik, die bei Diskussion eines

Tota abrisses und Neubaus noch eine erhebliche Rolle spielen wird: Die U-Bahn
nach Sachsenhausen. Sie liegt Wand an Wand mit dem Theater, weil sie nach
der Station Brandplatz nach rechts auslenkt zur Westseite der Untermainbriicke.
In dieser Sektion werden Sicherungmal3inahmen erforderlich werden, diein der

K ostenschatzung noch nicht enthalten sind (vgl. rechts unten G s43).

AuBerdem greift gerade der Abriss Ost in einer Tiefe in die Rohbaustruktur ein
(G s.38), die die Bestandswahrung des Restes risikoreich werden lasst, Frage:
Soll auch neu fundamentiert werden?

Fazit 9: Eswird dringend vom Abriss des West- und Ostfliigels abgeraten.
Fassade und Befensterung sind auf beiden Seiten vordringlich zu sanieren und
mit auBBenliegendem Sonnenschutz zu versehen. Auf die Erorterung, ob 2- oder
3-verglasung, Zwangsbeliiftung etc wird hier verzichtet. Klimatechnisch sind
beide Fliigel ohne weitere Eingriffe in die Hohe der Raume zu sanieren. Zur
weiteren Behandlung der Wiinsche aus dem Arbeitsrecht wird auf den Abschnitt
, Variante O° verwiesen.

2.2.7 Der Sonderfall des Hochhauses

Daauch PFP nicht tiber einen Zylinder verfiigt, aus dem sich beliebig viele
Kaninchen zaubern lassen, ist der Tell des Raumprogrammes, der nicht durch
zusitzliche Inanspruchnahme von Dachflachen oder Auskofferungen von
Kleinflachen wie dem Hof Nord extrahieren lassen, nur durch eine Aufstockung
des siidwestlichen Backstage-Kompartiments erzielbar. Die Hohe des neuen
Gebiaudes wird mit 96 m angegeben.

Wegen der ungewdshnlichen Verlagerung von Haustechnik der TDA in dieses
Hochhaus werden duflerst massive K onstruktionen notwendig, auch wegen ihrer
stiitzenfreien Tragweite (G s41zeigt eine Deckenstiarke von 1,20m!). Eswerden
als Stahlfachwerk Vierended -Trager vorgeschlagen, die beim Einsturz des
WTC in New York eine unriihmliche Rolle gespielt haben.

DasHausist in dieser Hohe und Ausdehnung nicht genehmigungsfahig. Bis zur
Stralenmitte ist nach HBO, §6 nur die fiktive Halfte der Hohe des Hauses
anrechnungsfihig, die vom Ful3 bis zur Mitte der Hofstral3e kaum 10 Meter
betragt. Nicht nur die Nassauische Heimstatte vis-a-vis miisste zustimmen,
sondern wegen des Unterschreitens des Winkelsvon 75 Grad auch der
Hochhauseigner an der vorderen Ecke der Hofstralle (?). Ferner ragt das TDA-
Hochhausin die Wallservitut auf eine Breite von ca6 Metern.

Wenn nicht der Standort fiir das aus der Eigenlogik des Gutachtens heraus
notwendig gewordene Hochhaus nur auf der Siid-West-Ecke darstellbar
gewesen wire, SO hitte wahrscheinlich niemand das Kulissenlager als abgéngig
angesehen. Nach meiner Kenntnisist es zwar sanierungsbediirftig, aber nicht
abgingig.

Fazit 10: Das Hochhaus ist sowohl von seiner Genehmigungsfahigkeit her, als
auch seinen exorbitanten Kosten und seiner schwierigen Einordnung in den

18



Backstage-Bauprozess keine anzustrebende Losung fiir die Raumprobleme der
TDA. Das Kulissenmagazin ist nicht abgingig, wie das Gutachten behauptet.

2.2.8 Der Umzug des Schauspielsin den Hochhaussockel

Leider weist keiner der Plane des Gutachtens zu Probe nach, wie das
Schauspielhaus im Hochhaussockel mit seinen zwei Kernen Platz findet.
Verbleiben 700 Platze, oder sind esletztlich nicht viel mehr alsim
Bockenheimer Depot? Liegt die Biihne nach Osten hin, also direkt in den
Tsunami des Baugeschehens wahren der Auslagerung?

Auch der Gutachter erkennt an, dass lediglich die nackte Spielstitte im
Hochhausockel Platz finden konnte, aber das Foyer mit Pausenbuffet etc. in den
Wallanlagen anzuordnen wire. Diese Vorstellung schneidet sich aber mit der
Notwendigkeit, den Ladeplatz an der Westseite umso mehr zu bedienen, alsja
die wesentlichen technischen Zuliefereinrichtungen (z.B. Werkstitten,
Kostiimlager) auszulagern sind. Der Gutachter |6st das Problem so, dass er eine
Uberfiihrung des L adehofes baut (Behinderten-gerecht?) iiber die der
Theatergast aus dem Foyer in den Wallanlagen zum Zuschauerraum gelangt.
Die Umbaul6sung: Der Verbleib in der TDA verkompliziert die Bauma3nahme
gegeniiber der Variante 2, sodass sich die Phasen der Fertigstellung in einer Art
Echternacher Springprozession vollziehen. Z.B. wird das Kammerspiel
ausgekernt und tiefer gelegt. Dann ruht die Mallnahme, weil der Abriss Ost
erfolgt. Erst an dessen Ende geht es weiter, jedoch mit der Einschrankung, dass
die neue zusitzliche Ladebucht gebaut wird.

Aus den Werkstitten werden simtliche nichttragenden Winde entfernt
(warum?). Schliefflich erfolgt zum Ende der Riickbau des Sprechtheaters,
wihrend der ,Neue Osten® sich bereitsim Ausbau befindet. Nun erst kann der
Ausbau und die Mo6blierung mit der vorgesehenen Technik erfolgen.

Man kann es kurz fassen: Fiir eln solches kompliziertes Durcheinander muss ein
geeigneter Projektsteuerer erst noch geboren werden.

Fazit 11: Das Modell des Verbleibens des Schauspiels in der TDA wihrend der
Bauzeit scheitert an nicht bewiltigbaren Komplikationen, mit einem enormen
Kosten- und Terminrisiko.

2.2.9 Der zeitweise Auszug des Schauspiels

Offensichtlich will die Theaterleitung nicht ein zweites Mal das Bockenheimer
Depot als Ausweichspiel stitte akzeptieren. Ihr scheinen nach heutigen
MaBstaben die Zahl der Zuschauer zu gering und die biihnentechnischen
Moglichkeiten auch. Man kann sich in dieser Beziehung wieder auf das

vorgel ebte Kolner Szenario beziehen. Das Schauspiel wurde auf die rechte
Rheinseite ausgel agert mit der Wirkung, das esdort zu ,verhungern® drohte.
Nunmehr besteht auch noch eine zwelite ,Filiale‘ des Schauspiels und zwar
direkt vor der Baustelle auf dem Offenbach-Platz fiir den nicht absehbaren Rest
der Bauzeit.
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Die Variante 2 des Szenarios von PNP dhnelt bisauf die Delokation des
Schauspielsder Variante 1. Beiden ist das Hochhaus eigen, die Neuerrichtung

des Ost- und Westfliigels und die umfiangliche Implementierung des
Zusatzraumprogramms u.a. auch auf dem Dach.

Nicht korrekt scheint mir bel der Kostenschatzung die Basierung des
Verhiltnisses von BGF zu NF mit einem Faktor von 190% gleichermalien
geltend fiir die Variante 2 und den Neubau(G s82). Das will sagen, esist an ne-
Bedarf der NF noch einmal 0,9 a's Faktor hinzuzurechnen an Begleitflachen wie
Flure, Technikflachen etc. Fir den Neubau mag das zutreffen, fiir den Bestand
stellt das aber kein Kostenfaktor da, da schon im Bestand redlisiert. Die
Auswirkung auf die Kostendifferenz zwischen Variante 2 und Neubau wird
dadurch wieder erheblich groer, konnte aber wegen der Kiirze der Zeit nicht
vertieft untersucht werden.

Fazit 12: Die Variante 2 hangt mit Bezug auf das dem Gutachten vorgegebene
Raumprogramm genauso an der Redisierbarkeit des Hochhauses wie die
Variante 1, ist aber leichter beherrschbar. Wenn das Hochhaus nicht reaisiert
werden kann, entféllt auch die jetzige Vorgabe der Raumprogramm-Mehrung
sowohl fiir die Bestandsvarianten, als auch fiir den Neubau.

2.3 DieVariante Neubau

Ein moglicher Neubau am jetzigen Ort bei temporarer Auslagerung beider
Sparten an wahrscheinlich unterschiedliche Orte ldsst eine Relhe baubezogener
und politischer Probleme entstehen.

Wegen der zum Gutachten zu wahrenden Vergleichbarkeit wird hier auf die
Darstellung konkurrierender Konzepte verzichtet. Diese wiren die endgiiltige
Aufsplittung der beiden Sparten und ihre Dislozierung jeweilsin einen anderen
Stadtteil, um die Kultur in der innenstadtnahen Peripherie zu fordern (eher SPD-
nah) oder die TDA endgiiltig an einen anderen Platz in der Innenstadt zu
verlagern, zur Not auch getrennt (Investoren-nah).

Unter der Voraussetzung, den Standort zu halten, entstehen an baunahen
Problemen:

2.3.1 Zwangddufig vergroBertes Gebaudevolumen und das Problem der
Geomechanik

Mit dem Abriss entfillt der Bestandsschutz des Gebiaudes zur Gianze und es
kommen wesentlich mehr Flachen- und VV olumensteigerungen des
Neubauprojektes als die sich in dem Mehrungswunsch von rund 8.600m?
zusitzlicher NF spiegelt. Schlieflich gibt es an die 30.000 baurelevante Normen,
vom Arbeitsschutz im weitesten Sinne erst gar nicht zu reden. Will man nicht
wieder auf den unseligen Hochhausturm zuriickgreifen, so kann diese Baumasse
nur oberirdisch durch ein Mehr an Geschossen aufgefangen werden und/oder
durch ein weiteres Untergeschoss. Mit einem weiteren Untergeschoss
,schwimmt‘ man im Grundwasser mit allen Problemen von Auftriebs-
neutralisierung und weiler Wanne. Nicht vergessen werden darf auch, dass der
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durch Wettbewerb bestimmte Architekt seinen eignen Ehrgeiz entwickelt,
gepaart sicher dann mit politischen Kréften in der Stadt, Frankfurt zu einer
neuen Stadtkrone zu verhelfen, die die im Stadtewettbewerb Liga-Vorteile
einbringt. Das alles kostet zusitzlich und fehlt an anderer Stelle.

Es besteht jedoch noch ein zweites Problem, das seinerzeit bel der Planung der
BFG( heute ex-EZB) schon 1973 Virulenz entwickelte. Es wurde befiirchtet,
dass der Schwerkraftkegel des Gebdaudes wegen seiner Ndhe zur U-Bahn-Station
zu einer Auslenkung der damals nur eilnen Strecke zum HBF fiihre. Diese
Befiirchtung konnte letztlich ausgeraumt werden, weil der seinerzeitige
Geomechaniker die TDA asWiderlager rechnete, die d's Gegenpart allemal
ausreiche. Wenn jetzt die TDA abgebrochen wird und vielleicht sogar in der
Sohletiefer gelegt wird (2. UG), dann besteht die Gefahr, dass auch Bohrpfihle
dem Seitendruck des ex-BFG-Hochhauses und neuerdings der ex-Degussanicht
standhalten und eine Auslenkung mit moglicherweise Rissebildung an der
Station und den aktuell zwei Rohren selbst entstehen. Ohnehin wird es gerade an
der Neuen Mainzer Strale zur Briicke hin duBerst kostentrachtige
Sicherungsmal3inahmen mit komplizierten Phasenbildungen geben. Diese Frage
miisste eigentlich vordringlich geklart werden, bevor mit ausreichender
Kenntnislage zu einem Neubau entschieden wird.

Wegen des quas schon automatischen Aufblahens der Baumasse aufgrund
neuer Vorschriftenlage und natiirlich von Raummehrungen ohnehin, besteht die
Gefahr, dassdie TDA iiber die Hochhausgrenze wichst. Was dasfiir die
Baustruktur insgesamt bedeutet, nicht nur aus Sicht finanziell ausgreifender
Standards, sondern auch in der Erschwernis der Nutzbarkeit muss nicht naher
erlautert werden. Bisher gibt esin Deutschland noch kein Hochhaus mit 1,2 ha
Grundfliche in voller Uberbauung. Wie man sich in einem solchen Fall
L6schangriffe vorzustellen hat, bleibt fachlicher Phantasieiiberlassen.

2.3.2 Diepolitische Dimension

Diefinanzielle Lage Frankfurts a's Kommune stellt sich weniger elastisch als
die des Stadtstaates Hamburgs dar, dessen Regierender Biirgermeister die letzte
Steigerung von ca. 280 Mio€ auf 1Mia€ fiir die Elbphilharmonie als nicht
besonders gefiahrdend ansieht.

Die Stadt Frankfurt hat wegen des Schul- und Sozialbaus und der massiven
Wohnungsbau-Ambitionen auBerhalb der Rei chwelte schon vorhandener
Infrastruktur in Zukunft enorme finanzielle Lasten zu schultern, dieein
gleichzeitiges weiteres Projekt in Hohe rund 1 Mia€ als nicht verkraftbar
erscheinen lasst.

Neben die Sorgen des Kammerers werden wahrscheinlich auch gemischte
Gefiihle im Kulturdezernat treten. Fir neue Kulturinitiativen wird esfinanziell
eng werden und wegen des Argers in Permanenz, die ein solches Megaprojekt
aud ost, findet auch ein groferes Mall an Aufmerksamkeitsbindung statt, die fiir
andere Aktivitaten dann fehlt.
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Die Fortsetzung des V orgehens nach bisherigem Muster bietet den gro3en
Vortell, entsprechend dem jeweiligen Planungsstand und der finanziellen
Gesamtschau immer noch Stopp sagen zu konnen, wenn das Geld oder
Kapazitaten nicht reichen. Stopp-sagen aber kann man nicht mehr, wenn die
Abrissbirne das Theater umlegt. Dann muss man den bitteren Weg bis zum Ende
durchhalten, selbst dann, wenn sich wihrend der Bauzeit bereits verheerende
Folgen abzei chnen.

Bliebe nur die Frage, ob es auch eine Variante gibt, die den lastigen Auszug
eines der beiden Sparten wihrend der Bauzeit erspart.

Fazit 13: Wer das Risko enes Neubaus eingehen will mit seinem
Ungewissheiten in der Kostenlage und der Zeitdimension, der verzichtet
angesichts drangenderer Aufgaben auf jede Moglichkeit des ,Exit zwischen
durch‘. Deshalb ist die Strategie des Peacemeal -Engeneering fiir den Theaterbau
angebrachter. Es gilt, eine Variante fiir die Sanierung zu finden, die moglichst
keine essentiellen Behinderungen wiahrend der Spielzeit, alenfals mal eine
Verkiirzung um vielleicht 4 Wochen offen lasst.

3. DieVariante 0

3.1 Audlagerung von Raumen mit Biirostruktur

Die Verwaltung der Alten Oper Frankfurt ist seit ihrem Bestehen 1981 in
raumlicher Ndhe ausgel agert. Im Gebaude selbst gibt es dazu objektiv keine
Unterbringungsmaoglichkeit. Schwerwiegende Dysfunktionen fiir den
Spi el betrieb im Hause bestehen nicht. Dasmag man im Falleder TDA, dieja
priméar ein Produktionsbetrieb ist, anders bewerten.

Der Siidseite des Theaters gegeniiber befindet sich die Verwaltung der

Nassaui schen Heimstitte, an der die Stadt wesentlich beteiligt ist. Dieses
Gebiude lie3e sich tiber eine Briicke iiber die Hofstral3e mit der TDA in
dhnlicher Weise verbinden, wie dies seinerzeit fiir die beiden Gebaudekomplexe
desHellig-Geist-Hospitalsin der Langestralle gelungen ist. Zu den
biirodhnlichen Raumen der TDA gehdren nicht nur die ,Office-Spaces’, sondern
auch z.B. jener gefangene, fensterlose Raum in dem die Periickenherstellung
stattfindet. Es bleibt dann immer noch erhebliches Raumvolumen in der ex-
Nassaui schen Heimstitte iibrig, die die Stadt vermieten konnte, um die
Amortisationsraten der Ubernahme des Gebiudes zu verringern. Mit der
folgenden zusitzlichen Ma3nahme fiir die Haustechnik unter 3.2 konnte
alternativ dazu auch diein G s60ff entwickelten, befensterbaren
Erganzungskubaturen auf dem Dach nicht fiir die Technik, sondern unterhalb
der Hochhausgrenze fiir biiroartige Nutzungen gewonnen werden.

3.2 DasProblem der haustechnischen Sanierung

Moniert wird in dem Gutachten nicht nur die schlechte raumliche Organisation
der technischen Zentralen, sondern auch ihre z.T. verfehlte raumliche
Unterbringung und das historisch gewachsene Missverhiltnis der Raumgofie
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und —dimension zu den dort untergebrachten Aggregaten. Die Verbringung

dieser Aggregate bel bzw. ihre Zugianglichkeit fiir Reparaturzecke wird ebenfalls
bemingelt. Die Funktionszusammenhange innerhalb der gesamten Raum-Matrix
des Hauses werden behindert.

Wenn alle wesentlichen Zentralen auBBerhdusig unterzubringen wiren, also
Wirme, Kilte, Sprinklerung, Elt. usw., dann konnte sowohl das Potential auf
dem Dach, wie vom Gutachter auf Seite 62 z.B. isometrisch dargestellt als auch
der freiwerdenden fensterlosen Raume fiir alle méglichen Raumrochaden peu a
peu realisiert werden, ohne dass es zu langwierigen Auslagerungen kiame.

Die gemeinsame Unterbringung der technischen Zentralen sowohl vom

Dach als auch aus dem Untergeschoss bote sich in einem abgegrenzten
Bereich der Tiefgarage des Theaters an. Sie miisste aus meiner Sicht ungefahr
um ein Drittel verkleinert werden und wire fiir die Technik dergestalt nutzbar,
dass sie entweder tiber drel Geschosse gestapelt wiirde oder nur das obere
Geschoss nutzte. Die Zuganglichkeit fiir den Service und die Moglichkeit,
schwere Aggregate zu verschieben, bote sich iiber die Auffahrt.

Die Anbindung an das UG der TDA und iiber die Schichte und Steigleitungen
bis aus Dach wire ideal gegeben. Wenn ich das Steigleitungsschema auf der
Seite 45 richtig lese, gibt esim UG 7 Hauptel nspel sungspunkte.

Das Problem der wegfallenden Tiefgaragenplatze diirfte zu meistern sein.
Abendparkplitze konnten in den umgebenden Biirohdusern angemietet werden.
Eine App wire moglich, die einen dahin leitet. Die Tiefgarage konnte die
Abendnutzung von Nicht-Theatergangern sperren, sodasswirklich alle Platze

fiir die Vorstellungen verfiigbar sind. Nach meiner Beobachtung schafft das
erhebliche Reserven.

Fazit 14: Wenn es geldnge, en Drittel der Tiefgarage fiir das Theater zu nutzen,
konnte darin die gesamte zentrale Technik untergebracht werden. Man gewonne
erhebliche Kubaturen auf dem Dach (Tageslicht) und solche im Keller (Lager).
Diese stellt man dem Theater in finanzierbaren Tranchen zum Ausbau jahrlich
zur Verfiigung. Es kann sich innerhab dieser Grenzen daraus nach eigenen
Priorititen bedienen. Mit der Anmietung oder Kauf eines Teiles des Gebaudes
der Nassauischen Heimstatte und ihrem Gebiudeanschluss per Briicke, oder
dem Ausbau der noch auf dem Dach vorhandenen Bauvolumina lassen sich die
meisten Wiinsche der Stadtischen Biihnen befriedigen. Diese Manahmen sind
um GroBenordnungen billiger, as die Berechnungen des Gutachtens fiir seine
Varianten.

Eine weitere Platzersparnis und zugleich andere Sichtweise auf Klimatisierung
eroffnet sich inzwischen in vielen deutschsprachigen Stadten durch die
zunehmend zentrale Kaltwasser-V ersorgung (7griadiges Wasser) parallel zum
Ferndampf. Mit ihm kann man an beliebigen Stellen entweder Strahlungs- oder
Konvektionskilte erzeugen. Im Verbund mit Warmwasser alsHeiz-
/Kédltemedium entsteht immer die richtige Temperatur vor Ort. Lediglich der
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L uftwechsel muss zugemischt werden. Das kann dezentral an der jeweils
verfiigbaren Stelle der AuBBenhaut gefiltert geschehen. Auf diese Weise wiren
Schachtquerschnitte einzusparen, die 6kologische Effizienz steigt ebenso wie

die thermische. Ich weif3 aktuell nicht, wieinzwischen das Frankfurter
Kaltwassernetz ausgebaut ist (mehr als nur am Flughafen?). Sonst miisste das
Kaltwasser in der eigenen Zentrale durch Sorption oder Kompression hergestel It
werden. Lediglich die Séle wiirden weiter unter das Regime vorkonditionierten
L uftwechselsfallen.

AlsBenchmark des Arbeitsvolumensin der spielfreien Zeit kann man die

Aktion der Architektin Inge Voigt vom Sommer/Herbst 1987 zu Grunde legen.

In der Zeit hat sie — logistisch/vertraglich/planerisch gut vorbereitet — aus dem
Zuschauerraum Oper entfernt: Bestuhlung, Wandvertifelung
Briistungsvertiafelung, Decke bisunter den Kronenboden. Eswurden wieder
eingebaut: die Stiihle neu (Bemusterung im Friihjahr), e ne neu gestaltete Wand-
und Briistungsvertéfelung, ein neu gestalteter zentraler Leuchter, die dezentrale
Raumbel euchtung, Schallsegel unter dem Kronenboden, das Lichtkunstwerk

von Toyo Ito und eine neu gestaltete visuelle Unterdecke.

Die neue Technikzentral e kann vollkommen losgel 6st vom Theaterbetrieb
errichtet werden. Nur der Umschlussbleibt eine eigenelogistische Leistung.
Setzt man solche Aktionen als moglich voraus, miissen keine Delokationen des
Theaterbetriebes stattfinden. Bei guter Planung und Logistik, wieim Schiffbau
moglich, lassen sich erheblich groBere Summen als die im Gutachten genannten
Summen von 1,5 Mio € p.a. verbauen. Ein Besuch der Meyerwerft in Papenburg
wire anzuraten. Dies setzt jedoch eine andere Aufbau- und Ablauforganisition
der Projektsteuerung voraus, a's heute gegeben.

Fazit 15: Mit der Null-Variante wird die Theatertechnik nachhaltig und
servicefreundlich. Baulich werden entscheidende Entflechtungseffekte bewirkt.
Als storender Effekt tritt nur der einmalige Umschluss ein. Es entsteht ein
erheblicher Raumgewinn. Die Kostenprojektion der Kammerei (123Mio€)
gewinnt wieder an Realitat.

Hans Haverkampf, 19.Juni 2017
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Anlage
Defizite der Kolner Theatersanierung — Stichworte

1 — Der Streit in Kéln um den Denkmalwert der Riphahn-Theateranlage auf dem
Offenbachplatz - Schauspiel/Oper) hat an die sechs Jahre beansprucht, bis 2012
die Entscheidung fiir den Erhalt der Theater-Doppelanlage, a'so den
Denkmalschutz, fiel und saniert werden sollte. In der Zwischenzeit war es aber —
der ungeklarten Entscheidungsl age geschuldet — zu einem erheblichen
Unterhaltsriickstau gekommen, der die spatere Sanierung wesentlich verteuerte.
Von den Befiirwortern des Denkmal schutzes wurde vermutet, dies sei

absi chtlich geschehen, um die Sanierung obsol et werden zu lassen.

2 — Zwischen dem Baudezernenten Hoing und der Kulturdezernentin bestand
kein konfliktfreies Verhiltnis. Frau Aulbach legte gro3en Wert darauf, die
Verantwortung fiir die Ma3nahme dem technischen Management des Theaters
Zu iibertragen, verfiigt aber selbst tiber keinerlel Basiswissen zur Bautechnik, um
ihrer Letztverantwortung gerecht zu werden. Die Gebaudewirtschaft (Hoing)
sollte nur erganzende Funktionen wahrnehmen. Deren Ruf in Koln ist allerdings
auch nicht der beste. Die Sanierung wurde gesell schaftsrechtlich nicht
ausgegliedert, sondern lauft unter der Verantwortung der Kolner Biihnen-
GmbH.

Schon bald stellte sich heraus, dass das technische Theatermanagement der
Aufgabe nicht gewachsen war, und auch die falschen Dienstleister mit an Bord
genommen hatte. Frau Aulbach geriet in erheblichen politischen Misskredit, von
dem sie sich bis heute nicht erholt hat. Ihr technischer Direktor musste gehen
und wurde durch den ehemaligen Baudezernenten Bernd Streitberger ersetzt. Er
ist ab 2016 Technischer Direktor und in Personalunion 4. Geschéftsfiihrer der
Biihnen-GmbH. In Personalunion fungiert er als verantwortlicher Projektleiter
und ersetzt die Mitwirkung der Gebaudewirtschaft. Streitberger ist inzwischen
faktisch der alleinige ,Bestimmer* bel der Sanierung.

3 — Fehler bel der baubedingten Translozierung von Oper und Schauspiel.

Die Verhandlungen mit Anbietern nahmen einen eher bizarren (6ffentlichen)
Verlauf, mit der Wirkung, das die L okationen am Endeiiberteuert, in sehr
mangel hafter Lage und viel zu langfristig ermietet wurden. Der Hintersinn fiir
die Biihnen (wiein Frankfurt): Die angemieteten Raumlichkeiten auch nach
Ende der provisorischen Unterbringung als Probebiihnen zu behalten. Durch die
schlechte aktuelle L age des provisorischen Schauspiels sah sich die Stadt
inzwischen gehalten, auf dem Offenbachplatz provisorisch eine 2. Spielstitte
des Schauspiels zu eroffnen, ohne die bisherige aufzugeben. Nach neuestem
Stand (Juli 2017) werden die Mietkosten bis 2022 ca 120 Mio € betragen.
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4 — Sachliche Fehler zu Beginn: Das Raumbuch war unvollstindig; esfehlte
das vollstandige ,cm-Aufmal3‘ und eine detaillierte Brandfal|matrix
(Drehbuch mit mehreren tausend Vorgangen). Wegen dieser fehlenden

V oraussetzungen konnte keine konfliktfreie Technikplanung erstellt werden.
Positiv wirkte sich immerhin der Denkmal schutz aus: Er setzte den
baulichen Wish-to-Have Erweiterungswiinschen der Theaterleitung im
Gegensatz zu Frankfurt engste Grenzen.

5 — Fehler in der Acquise von Dienstleistern: Die von der aten technischen
L eitung beauftragten Biiros Deerns, Imtech, sowie die Projektsteuerung
erwiesen sich als Flopps. Viel zu lange hat das die Bauherrenschaft
hingenommen und aus Angst vor Blamage nicht nach aufien dringen zu
lassen. Alsletztes Biiro musste Deerns gehen. Streitberger hat alle
Dienstleister, auch der Kosten- und Terminsteuerung ersetzt. Dietypischen
Maingel der letzteren bestanden darin, dasssielediglich eine ausgefeilte
Kosten- und Terminbuchfiihrung geliefert haben, aber keine
Interventionsleistung. Die Folge des notwendigen Austauschsist
zwangddufig, dasses nun zu Verzégerungen in der Planung kommt wegen
der Einarbeitungszeit der neuen Planer. Neuer HKL S- und Theatertechnik-
Ingenieur ist Innius RR, das Termin-Management lauft iiber eine
Einzelbeauftragung an T.Zarifar. Streitberger scheint den Bauablauf und die
Planungskoordination inzwischen aber im Griff zu haben.

6 — Die bisher absehbaren Konsequenzen der Fehldispositionen sind:
Kostensteigerung von 253Mio€ (2012) auf z.Zt. 470 Mio€ (Friihjahr
2017).Seit Streitberger flachen sich die Zuwichse allerdings erheblich ab. Es
werden mit Sicherheit jedoch mehr als 500Mio€ (eigene Meinung, durch
Streitberger am 3.Juli mit 560-70 Mio€ plus 120 Mio Mietkosten bestitigt),
weil diebauseaitigen Verzogerungen ein Eldorado fiir Firmennachtrage
darstellen, die noch lange nicht ausverhandelt sind. Eine Rethe wichtiger
Firmen haben aus diesen Griinden gekiindigt, sind aber zu neuen
Bedingungen bereit, wieder einzusteigen, wenn ihre Altforderungen
ausgeglichen werden.

Bauzeit: Urspriinglich war eine Bauzeit von 2012 bis 2015 geplant, jetzt
wird der Abschluss der Baumainahme wahrscheinlich erst 2020 gelingen.
Streitberger will noch im Sommer zu Zeit und Kosten eine verbindliche
Prognose wagen (Stand 3.Juli: 2022).

7- Koln-Einfluss: Man darf bel allem nicht die kollsche Mentalitit bel der
Durchfiihrung komplexer 6ffentlicher Projekte vergessen (letztens:
Rautenstrauch-Joest-Museum, Anbau Wallraf-Richards-Museum, Neue
Mitte Roncalliplatz, Jidisches Museum, Sanierung Rom.-Germ. Museum).
,Etiswie et is, dwwer et isnoimmer jod jejange.*



Hans Haverkampf, 12.6.2017, zuletzt 3. Juli 2017



